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e Zmapovat situaci a podminky pro rozvoj partnerské
spoluprace v péti krajich, zaméreneho na regionalni
trh prace, ekonomicky rozvoj a konkurenceschopnost.

 Metoda: fizené rozhovory ve firmach a institucich
(min. 50 v kazdém krayji).

 Hypotéza: kvalitni partnerstvi bude zalozeno na
kvalitinich a intenzivnich vazbach klicovych subjektu
v kraji (jejich hodnoceni je ¢asto subjektivni)

o Postup: vybér KAS - vybér respondentu — fizené
rozhovory — analyza, srovnani a zavery
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Celkem MSK PAK VYS ULK ZLK

F | F | F | F | F | F |
Kraj 70| 90 | 10 | 18 | 18 | 15 | 16 | 16 | 15 | 23 | 11 18
upP 55 | 83| 9 | 18 | 10 | 19 | 11 | 16 | 14 | 16 | 11 14
Firmy 53 | 79 | 10 | 26 | 14 | 13 | 10 | 14 | 11 | 9 8 17
Skoly 54 | 68 | 12 | 18 | 17 | 13 | 11 | 11 | 8 | 14 | 6 12
Mésta 25 | 46 | 3 | 13 | 6 3 8 |10 | 7 | 10| 1 10
HK 15 | 39 | 4 5 2 6 3 6 4 | 15 | 2 7
VS 10 | 30 | 5 | 12 | 3 6 1 7 - - 1 5
Ostatni 33 | 33| 5 8 4 5 6 2 | 15 | 13 | 3 5
Celkem |315|468| 58 | 118 | 74 | 80 | 65 | 75 | 75 | 107 | 43 88
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Celkem MSK PAK ULK VYS ZLK
F 0] F O F O F @) F @) F @)
Modernizace vzdélavaciho systému 99 99 14 21 14 15 30 28 21 18 20 17
- restruktuvralizace a posileni technického vzdélavani na
SOS/SOU 43 38 4 6 3 4 14 12 13 8 9 8
- podstatné¢ silngjsi propojeni SOS/SOU a firem 35 36 10 10 6 5 8 8 5 7 6 6
- vzdeélavani dospélych 12 12 1 4 3 2 3 2 2 2 3 2
- rozvoj VS v kraji 7 8 2 2 0 1 3 4 0 1 2 0
- uplatnéni absolvent: 4 7 1 2 1 2 2 2 0 0 0 1
Iniciace a navrh zmén legislativy 19 14 1 4 3 1 1 1 9 2 5 6
Celkova vize a komplexni strategie rozvoje (nejen LZ) 16 15 5 3 2 2 1 2 3 2 5 6
Zaméstnanost/nedostatek pracovnich sil 14 9 6 5 8 4 0 0 0 0 0 0
Rozvijeni informacnich systémi TP 4 13 0 2 2 1 0 0 1 5 1 5
Nezaméstnanost 0 14 0 3 0 2 0 5 0 2 0 2
Mobilita a zaméstnavani zahraniénich pracovnich sil 7 1 1 0 3 1 0 0 2 0 1 0
Ochota a schopnost komunikace instituci 2 6 1 1 1 2 0 0 0 0 0 3
Socialni integrace 1 7 0 3 1 2 0 0 0 0 0 2
Ostatni 2 8 1 1 0 0 1 2 0 1 0 4
Celkem 164 186 29 43 34 30 33 38 36 30 32 45
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Celkem MSK PAK VYS ULK ZLK

Realny vystup | 42 32 | 7| 8 11 8 11 7 6 6 7 3

Spole¢ny cil 24 | 28|56 | 4| 7| 7|3 | 4| 9] 4 3

Naklady 7 11 | 2 3 1 3 1 4 2 0 1 1

Pevna pravidla | 17 17 | 4 | 5 6 4 2 2 3 3 2 3

Jina/
Nelze uvést 13 18 1 5 6 4 3 6 2 1 1 2
Celkem 103 | 106 [ 19| 27 | 28 | 26 | 24 | 22 17 19 15 12
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1 Tabulka 12: Jakou formu spoluprace by Vase firma/organizace preferovala?

Celkem MSK PAK ULK VYS ZLK
F @) F @] F O F O F @)
Formalizovanou 75 8 13 5 6 5 12 7 A 5 8
Neformalizovanou 81 4 9 7 7 7 9 14 11 7 6
Kombinace obou 36 3 8 3 4 0 2 0 1 D 10
Bez preference 61 4 5 10 8 10 9 4 7 7 2
Celkem 254 19 35 25 25 22 28 25 25 24 26
Zdroj Rizengé rozhovory s firmami a institucemi v uvedenych krajich (zafi — fijen 2007)
Tabulka 13: Jaké vstupy muze Vase firma/organizace pro partnerstvi nabidnout?
Celkem MSK PAK ULK VYS ZLK
F @) F O F O F O F @)
Finanéni 45 6 9 4 2 2 2 2 1 9 3
Lidske 143 14 26 12 15 4 8 15 17 15 17
Materialni 75 10 12 7 8 2 3 8 10 7 8
Organizaéni 107 13 18 3 11 4 3 6 13 11 15
Nehmotné 132 10 18 4 10 9 22 14 17 11 17
Celkem 502 53 83 35 46 21 43 45 58 53 65

Zdroj Rizené rozhovory s firmami a institucemi v uvedenych krajich (zafi — fijen 2007)
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e Silny ekonomicky rozvoj poslednich let zostfuje
situaci na regionalnich trzich prace.

* Mezi vefejnym a soukromym sektorem existuje fada
vhnimanych informacénich barier a pfipadu krize
vzajemne duveéry.

* Podle firem reaguje verejny sektor opozdéné — firmy
jiz reagovaly provadéji nabor jinde, pfesouvaji
vyrobu apod.

 Mésta jsou pasivni — trh prace nevnimaji jako svuj
problém.

 Problém stakeholdert $kol? Zaci, rodice, firmy, stat.
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« Data o TP nejsou problem. Problém jsou kvalitni uchazedi. Pokud
néjaké informace schazi, pak jsou to progndézy a informace o
pohybu lidskych zdroju na regionalnim TP.

« Firmy hledaji talentované, schopne, adekvatné kvalifikované lidi
(prava strana kfivky normalniho rozdéleni)

« Aktivity UP se zameruji zejména na praci s lidmi, ktefi maji
problemy se uplatnit na trhu prace (leva strana Gaussovy kfivky)

* Ve Skolach dominuje vzdélavani orientované na poznani a vychovu
nad vzdélavanim pro zamestnatelnost a seberealizaci

« Zfizovatelé nemaji dostatek finan¢nich prostredku

« Partnerstvi je, pres identifikovanou skepsi zalozenou na minulych
zkuSenostech, povazovano za mozny zpusob feSeni problému trhu
prace. Forma neni dulezita, dulezité jsou konkrétni osoby a
orientace na vysledky.

© 2007. Berman Group.



	Mapování krajského prostředí pro vznik partnerství na trhu práce-Souhrn výsledků
	Cíle studie
	Zjednodušené schema spolupráce na TP
	Subjektivní hodnocení prostředí kraje
	Jak se shodnou firmy a instituce?
	Jaká témata by mělo partnerství řešit?
	Faktory ovlivňující ochotu zúčastněných subjektů ke spolupráci
	Forma spolupráce a vstupy partnerství
	Kdo by měl být lídr partnerství pro řešení problémů trhu práce v MS kraji?
	Kdo by měl být lídr partnerství pro řešení problémů trhu práce v PU kraji?
	Kdo by měl být lídr partnerství pro řešení problémů trhu práce v UL kraji?
	Kdo by měl být lídr partnerství pro řešení problémů trhu práce v kraji Vysočina?
	Kdo by měl být lídr partnerství pro řešení problémů trhu práce ve Zlínském kraji?
	Závěry
	Závěry

